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청년들을 위한 신규 고용이 줄어들고 기존 노동자들 역시 더 오래 일할 일터가 필요해지면서 일자리 

창출이 한국경제의 주요 과제로 자리잡았다. 특히 경제활동을 처음 시작하는 청년들의 취업난에 대한 우

려가 크다. 낮은 취업률도 문제지만 경제활동 초기의 취업 형태가 이후의 고용 안정성과 보상 수준에 미치

는 영향이 적지 않아서다. 

정부 역시 이 문제를 위해 우리 경제의 성장 활력 회복을 위한 노력부터 일자리 미스매치 현상 완화, 

노동시장의 이중구조화 해소, 미 취업 청년들과 불완전 취업자들의 경제적 고통 경감 등 다양한 정책들을 

준비해 왔다. 그러나 청년 일자리 문제도 아직 해결되지 않은 상태에서 베이비부머 세대의 본격적인 은퇴 

시점이 다가오면서 제한된 일자리를 두고 청년세대와 장년세대가 경쟁하는 시대가 도래할 것이라는 우려

마저 제기되고 있다. 

우리나라 주요 산업 분야에서 청년세대와 장년세대가 어떤 고용 상황에 있는지, 그리고 각 업종마다 

연령대별로 어떤 특성을 나타내는지 등을 분석하였다. 그 결과, 청년세대의 취업은 주로 ‘좋은 일자리’ 비

중이 높은 산업에 집중되어 있으며, 그렇지 못한 산업 중에서는 도·소매업 비중이 높았다. 

연령대별 임금 수준의 경우 30대의 평균 임금이 가장 높고, 40대와 20대가 그 뒤를 잇는 것으로 나타

났다. 그러나 산업별로는 그 순위가 다소 달라져 농업 분야는 20대가, 공공 행정, 교육 등 분야에서는 50

대의 평균 임금이 가장 높았다. 제조업 역시 30대, 40대, 20대 순으로 임금이 높았지만 의약은 40대, 자

동차는 50대 종사자들이 가장 많은 임금을 받은 것으로 나타났다. 

연구 방법과 분석 자료의 특성 상 인과관계가 명확하지 않다는 한계를 전제로 몇 가지 시사점을 꼽는

다면 다음과 같다. 첫째, 각 산업과 업종마다 세대별 일자리 분포의 차이가 왜 발생하는지를 고민해 일자리 

정책에 반영해야 한다. 둘째, 과거에 비해 각 산업별, 업종별 일자리 분포도가 뾰족해지고 있다는 점에 유의

해야 한다. 세대별 편차가 커진다는 의미이기 때문이다. 셋째, 일자리 정책의 목표를 분명히 설정할 필요가 

있다. 단기적인 목표도 중요하지만 장기적 관점에서 일자리의 질과 노동자의 만족도를 반영할 수 있는 새로

운 지표 발굴이 요구된다. 마지막으로, 산업이나 직종별 연령 분리 현상에 대한 경험과 연구가 거의 없는 만

큼 유사한 경로를 거쳐간 다른 나라 등의 사례를 면밀히 살펴 정책에 반영하는 등의 노력이 필요하다.■

‘세대별 일자리’ 관점에서 본  
한국 고용의 현주소

김형주 연구위원 hjkim@lgeri.com

1. 연령별 일자리 분포의 산업별 현황

2. 일자리 질과 세대별 특징
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좋은 일자리, 지속 

가능한 일자리 확대가 

일자리 정책의 주요 

목표가 되고 있다. 

”

“
지난 1990년대 말 외환위기 이후 한국경제의 가장 무거운 과제는 안정적인 일자

리 창출이었다고 해도 과언이 아니다. 성장세 저하에 따른 경제 활력 둔화로 청년들

을 위한 신규 고용이 줄어드는 가운데 고령화 속도가 빨라지면서 기존 노동자들 역

시 더 오래 일할 수 있는 일터가 필요해진 탓이다. 

일자리 부족 현상은 정부를 비롯해 우리 사회 전반의 ‘일자리’에 대한 관심을 촉

발시켰다. 고도성장기에는 거의 들어보지 못했던 ‘고용 창출 효과’가 정부 정책은 물

론이고 기업들이 새로운 투자 계획을 발표하기 전에 반드시 검토해야 하는 필수 항

목으로 자리잡았다. 학교나 학과를 홍보할 때도 취업률과 같은 일자리 관련 지표들

이 빠지지 않는다. 

특히 경제활동을 처음 시작하는 청년들의 취업난에 대한 우려가 크다. 낮은 취업

률 자체도 문제지만 경제활동 초기의 취업 형태가 이후의 고용 안정성과 보상 수준

에 미치는 영향이 적지 않아서다. 결혼과 출산을 결심할 때도 중요한 변수로 작용한

다. 84%(2008년)에 달했던 고등학생들의 상급학교 진학률이 71% 이하로 낮아진 것 

역시 청년 실업과 무관하지 않다. 

이와 같은 추세를 개선하기 위한 정책적 노력 역시 여러 방향에서 이뤄져 왔다. 

기본적인 출발점은 우리 경제의 성장 활력 회복이다. 고령층 인력의 일자리 부족이 

인구구조 변화에 따른 결과라면 청년 실업은 성장세 위축으로 말미암은 측면이 크

기 때문이다. 그 외에 청년들의 구직 수요와 산업계의 인력 수요가 어긋나서 발생하

는 일자리 미스매치 현상을 완화하기 위한 산업 및 교육 정책, 노동시장의 이중구조

화 해소, 즉 대기업과 중소기업, 원청업체와 하청업체, 정규직과 비정규직 간 격차

를 줄이는데 초점을 맞춘 정책들도 꾸준히 검토되어 왔다. 미 취업 청년들과 불완전 

취업자들의 경제적 고통을 덜어주기 위한 복지 정책들도 다수 시행 중이다. 

일자리 정책의 목표도 점차 명확해지고 있다. 이 문제가 불거진 초기에는 일자리

의 질에 대한 고려 없이 그저 일자리 숫자 늘리기에 급급했지만 여러 차례의 시행착

오를 거치면서 좋은 일자리, 지속 가능한 일자리를 확대하는 쪽으로 옮겨가는 추세

다. 현 세대 청년들이 구직할 때 고려하는 변수와 먹고 사는 문제 해결에 급급하던 

시대의 고용 조건은 크게 다를 수밖에 없다는 점을 인식하기 시작한 것이다. LG경

제연구원이 2년 전에 발표한 ‘좋은 일자리 관점에서 본 한국 고용의 현주소’1 역시 그

1　‘좋은 일자리 관점에서 본 한국 고용의 현주소’, LG Business Insight(2013년 10월 23일)
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런 변화를 뒷받침하기 위한 연구들 중 하나라 할 수 있다. 

안타까운 점은 청년 일자리 문제도 아직 해결되지 않은 상태에서 베이비부머 세

대(1955~63년 생)의 본격적인 은퇴가 시작됐다는 사실이다. 정년 퇴직 연령이 60

세로 연장되기는 했지만 그 대상이 300인 이상 기업으로 한정적인 데다 실제 기업 

현장에서는 50세만 넘어도 압박을 느끼는 경우가 많다. 더군다나 현재 82세 수준인 

기대 수명은 계속 늘어나는 추세여서 해당 세대가 느끼는 실직의 두려움은 오히려 

더 커지는 듯하다. 

그 결과 일부에서는 제한된 일자리를 두고 청년 세대와 장년 세대가 경쟁하는 시

대가 도래할 것이라는 전망마저 내놓았다. 물론 두 세대가 갖는 직업에 대한 선호와 

역량의 차이가 커서 그런 상황을 우려할 필요 없다는 지적이 많지만, 국내에서는 업

종별, 직종별 연령분리(age segregation) 현상에 대한 연구가 많이 이뤄지지 않아  

확신하기는 어려운 상황이다. 따라서 이를 조금 더 명확히 판단하려면 실제 우리나

라 주요 산업의 세대별 고용 현황이 어떤 형태와 특징을 보여주는지 확인할 필요가 

있다. ‘일자리 창출’을 목표로 산업 정책을 시행할 때 해당 정책의 효과가 어느 세대

를 중심으로 나타날지를 가늠하는 데도 도움을 줄 것으로 기대된다. 

이 글에서는 먼저 우리나라 주요 산업과 제조업의 일자리 현황을 연령대별로 살

펴보고 각 산업마다 세대 간 분포 차이가 존재하는지, 그 특징은 무엇인지를 확인한

다. 다음으로는 세대별, 산업별 일자리 현황을 일자리의 질, 즉 ‘좋은 일자리’ 관점에

서 분석하고 그 결과가 제시하는 정책적 시사점을 찾고자 한다. 

1. 연령별 일자리 분포의 산업별 현황

이 연구에 사용한 주요 분석은 통계청이 설문조사 방식으로 수집해 발표하는 ‘지역

별 고용조사’ 결과를 바탕으로 이뤄졌다. 2015년 상반기에 실시한 ‘지역별 고용조사’

의 집계(aggregate) 결과는 지난 10월 말에 발표됐으나 원시(raw) 데이터(Micro 

DB)가 아직 공개되지 않아 2014년 상반기 데이터베이스를 이용해 분석하였다2. 매

2　2014년 상반기 데이터는 총 39만9천6백명의 응답 결과를 담고 있으며, 그 중에서 임금근로자, 자영업 등 어떤 형태로든 경제활

동에 참가했다고 답한 응답자는 약 26만2천명이다.

제한된 일자리를 두고 

청년 세대와 장년 

세대가 경쟁하는 

시대가 도래할 것이라는 

전망도 있다. 

”

“
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월 발표되는 ‘경제활동인구조사’ 결과도 활용 가능하지만 조사 대상 샘플 개수가 적

어서 개별 산업이나 직종 단위의 미시적 특성을 파악하기에는 충분하지 않아 제외

했다. 시간의 흐름에 따른 차이를 비교하기 위해 2010년에 대해서도 동일한 분석을 

실시했다. 설문조사를 통해 수집된 자료인 만큼 표본 선택이나 응답의 정확성에 한

계가 존재할 수 있으나 조사 샘플 개수가 충분한 만큼 큰 문제를 유발하지는 않을 

것으로 보인다. 

 ‘지역별고용조사’ 결과는 정규직/비정규직 여부, 고용 형태 및 유지 기간 등 각 

응답자의 고용 특성을 세밀하게 보여주는 항목들이 많지만, 이 연구는 각 산업의 연

령별 고용 분포의 특징이라는 큰 그림을 보여주는 것이 목표인 만큼 세부적인 고용 

조건들의 차이는 고려하지 않았다. 

‘좋은 일자리’ 산업 및 세대 구분

<그림 1>은 표준산업분류표(제 9차 개정)에서 제시하는 21개 산업 중 LG경제연구원

에서 계산한 ‘산업별 좋은 일자리 비중(Job Quality Score, JQS3)’ 이 높은 상위 5개 

산업과 하위 5개 산업의 연령별 고용 분포를 보여준다. 이 그림들을 해석할 때는 특

히 각 분포가 좌우로 얼마나 치우쳤는지를 보여주는 ‘왜도(skewness)’에 유의할 필요

가 있다. 좌우로 많이 기울었다는 것은 해당 업종에 젊은 인력, 혹은 고령 인력 비중

이 유난히 높다는 것을 의미하기 때문이다. 위아래로 얼마나 뾰족한지를 나타내는 

‘첨도(kurtosis)’ 역시 여러 정보를 보여주지만, 해당 산업의 고용 안정성과 경기변

동에 대한 신호들이 뒤섞여 있어 왜도 만큼 연령별 특성을 분명하게 보여주지는 못

한다. 즉, 여러 연령대에 걸쳐 두껍고 평평한 분포가 나타난다 하더라도 이 그림만 

봐서는 일자리가 안정적이어서 생긴 결과인지, 해당 산업의 경기가 좋아서 나타난 

특징인지 등을 구별하기 어렵다는 뜻이다. 

<표 1>과 <표 2>는 이런 연령별 분포의 차이를 조금 더 정확하게 판단하기 위해 

각 업종의 종사자들을 특정 연령 기준으로 ‘청년세대’와 ‘장년세대’로 나눈 후 전체 

산업(<표 1> 참고) 및 주요 제조업종(<표 2> 참고)의 세대별분리지수(Segregation 

3　JQS는 해당 산업 종사자 중 고용 안정성, 경제적 보상, 근무 조건 등을 기준으로 선정한 ‘좋은 일자리’ 비중이 얼마나 높은지를 보

여주는 지표이다. 자세한 산출방법은 ‘좋은 일자리 관점에서 본 한국 고용의 현주소(LG Business Insight, 2013년 10월 23일)’ 참고

연령별 고용 분포가 

좌우로 많이 기울었다는 

것은 해당 업종에 젊은 

인력, 혹은 고령 인력 

비중이 유난히 높다는 

것을 의미한다. 

”

“
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<그림 1> �좋은 일자리 상위 업종은 젊은 세대, 하위 업종은 고령 세대 편중 
 주요 산업의 연령별 고용 분포

자료 : ‘지역별 고용조사(2010, 2014.6)’ 마이크로 데이터 베이스 이용해 LG경제연구원 계산
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좋은 일자리 비중 상위 7개 업종 좋은 일자리 비중 하위 3개 업종

<그림 2> �제조업도 좋은 일자리 업종은 젊은 세대 편중 
 주요 제조업의 연령별 고용 분포

자료 : ‘지역별 고용조사(2010, 2014.6)’ 마이크로 데이터 베이스 이용해 LG경제연구원 계산
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<표 2> �IT 및 의료기기·의약품은 젊은 세대 편중 
 제조업종의 세대별 분리지수(SG)

장년1 

(10%)

청년1 

(10%)
SG_10

장년2 

(25%)

청년2 

(25%)
SG_25

20.2 7.4 0.309 16.4 6.0 0.383 

1.4 1.1 -0.098 1.3 1.0 0.023 

0.0 0.1 -1.000 0.0 0.1 -0.750 

6.2 1.8 0.400 5.4 2.0 0.386 

5.8 1.9 0.361 5.5 2.1 0.366 

2.1 0.5 0.489 1.9 0.4 0.629 

2.4 0.2 0.739 1.4 0.5 0.375 

1.8 1.4 -0.031 2.1 1.6 0.055 

0.4 1.3 -0.641 0.8 1.0 -0.234 

0.7 0.4 0.091 0.4 0.3 0.067 

3.3 4.6 -0.337 3.8 4.7 -0.205 

1.1 3.2 -0.612 0.9 2.6 -0.580 

4.6 4.2 -0.144 5.0 4.2 -0.017 

7.4 3.2 0.232 6.1 3.5 0.176 

5.2 3.8 -0.022 5.3 4.2 0.016 

8.2 5.5 0.015 7.6 6.1 0.004 

3.1 22.6 -0.825 4.7 20.4 -0.682 

0.8 2.7 -0.675 1.0 2.7 -0.533 

3.3 5.8 -0.439 3.7 5.4 -0.283 

7.3 8.3 -0.245 7.4 8.9 -0.189 

5.0 8.6 -0.429 8.5 10.2 -0.190 

7.3 8.0 -0.229 7.6 9.1 -0.189 

1.7 1.6 -0.152 1.8 1.6 -0.020 

0.9 1.7 -0.439 1.6 1.6 -0.106 

2010년 2014년

표준 산업 분류

식료품 제조업

음료 제조업

담배 제조업

섬유제품 제조업; 의복제외

의복, 의복액세서리 및 모피제품 제조업

가죽, 가방 및 신발 제조업

목재 및 나무제품 제조업;가구제외

펄프, 종이 및 종이제품 제조업

인쇄 및 기록매체 복제업

코크스, 연탄 및 석유정제품 제조업

화학물질 및 화학제품 제조업;의약품 제외

의료용 물질 및 의약품 제조업

고무제품 및 플라스틱제품 제조업

비금속 광물제품 제조업

1차 금속 제조업

금속가공제품 제조업;기계 및 가구 제외

전자부품, 컴퓨터, 영상, 음향 및 통신장비 제조업

의료, 정밀, 광학기기 및 시계 제조업

전기장비 제조업

기타 기계 및 장비 제조업

자동차 및 트레일러 제조업

기타 운송장비 제조업

가구 제조업

기타 제품 제조업

장년1 

(10%)

청년1 

(10%)
SG_10

장년2 

(25%)

청년2 

(25%)
SG_25

21.6 6.8 0.349 17.2 6.3 0.322 

1.3 0.5 0.256 1.0 0.7 0.000 

0.0 0.1 -0.333 0.0 0.1 -0.556 

5.3 1.9 0.299 4.8 2.2 0.227 

5.3 2.2 0.215 5.4 2.1 0.291 

1.8 0.5 0.382 1.9 0.4 0.510 

1.8 0.4 0.529 1.6 0.4 0.453 

2.8 1.3 0.188 2.4 1.3 0.140 

0.9 1.2 -0.322 1.0 1.3 -0.268 

0.4 0.2 0.000 0.3 0.3 -0.073 

4.0 5.0 -0.309 4.1 4.2 -0.186 

0.8 2.3 -0.613 0.8 2.1 -0.589 

6.4 6.2 -0.187 6.2 6.2 -0.162 

6.9 3.0 0.207 6.3 3.1 0.188 

4.6 3.9 -0.129 5.0 4.2 -0.090 

9.0 6.8 -0.075 8.9 7.0 -0.048 

2.1 18.6 -0.861 3.1 17.4 -0.777 

0.6 3.4 -0.802 1.0 3.2 -0.639 

3.4 5.6 -0.435 4.1 5.9 -0.334 

7.0 9.5 -0.354 7.3 10.1 -0.320 

5.3 10.6 -0.504 8.0 10.4 -0.294 

5.6 7.2 -0.324 6.7 8.1 -0.262 

2.0 1.3 -0.012 1.7 1.5 -0.116 

0.9 1.6 -0.444 1.2 1.4 -0.254 

<표 1> �전문·과학 및 금융은 젊은 세대, 부동산업은 고령 세대 편중 
 주요 산업의 세대별 분리지수(SG)

자료 : ‘지역별 고용조사(2010, 2014.6)’ 마이크로 데이터 베이스 이용해 LG경제연구원 계산

장년1 

(10%)

청년1 

(10%)
SG_10

장년2 

(25%)

청년2 

(25%)
SG_25

6.1 0.4 0.880 3.7 0.4 0.797 

0.4 0.1 0.673 0.6 0.1 0.705 

14.6 21.5 -0.182 18.9 23.3 -0.100 

0.5 0.3 0.248 1.0 0.8 0.120 

0.7 0.2 0.513 0.7 0.4 0.296 

10.9 3.5 0.518 11.2 5.0 0.385 

4.6 14.2 -0.502 5.7 12.7 -0.378 

5.4 2.3 0.411 5.7 2.8 0.348 

5.5 6.7 -0.082 6.4 4.9 0.141 

0.6 3.4 -0.704 1.4 3.9 -0.459 

2.1 4.5 -0.362 3.0 4.9 -0.232 

6.1 0.6 0.813 3.4 0.8 0.621 

1.5 5.2 -0.548 1.7 5.3 -0.518 

12.9 3.2 0.607 8.3 3.2 0.445 

9.5 2.9 0.538 9.6 4.8 0.336 

6.7 10.6 -0.213 7.3 10.0 -0.155 

4.9 13.5 -0.459 5.5 10.8 -0.327 

1.3 2.7 -0.339 1.1 2.2 -0.346 

4.7 4.0 0.087 4.1 3.7 0.060 

0.9 0.0 0.962 0.7 0.0 0.927 

0.2 0.0 0.600 0.2 0.0 0.649 

2010년

장년1 

(10%)

청년1 

(10%)
SG_10

장년2 

(25%)

청년2 

(25%)
SG_25

4.8 0.5 0.813 3.0 0.5 0.692 

0.4 0.0 0.824 0.5 0.1 0.741 

15.0 22.0 -0.209 18.5 24.4 -0.168 

0.3 0.5 -0.277 0.6 0.6 -0.031 

0.9 0.3 0.516 0.8 0.4 0.377 

11.2 3.2 0.540 11.1 4.2 0.426 

4.8 13.9 -0.499 5.6 12.7 -0.411 

5.6 2.1 0.433 5.6 2.5 0.352 

5.9 6.9 -0.104 6.4 4.8 0.114 

0.7 4.0 -0.703 1.2 4.3 -0.577 

2.1 3.9 -0.323 3.2 4.6 -0.209 

5.7 0.6 0.798 3.5 0.8 0.606 

1.6 5.5 -0.553 1.7 5.7 -0.555 

13.8 3.6 0.567 9.6 3.6 0.429 

6.7 3.3 0.324 8.2 4.9 0.227 

5.5 9.1 -0.265 6.6 9.0 -0.178 

6.9 14.2 -0.363 7.3 11.5 -0.255 

1.4 2.4 -0.282 1.2 1.9 -0.241 

5.6 3.9 0.150 4.8 3.6 0.106 

0.7 0.0 0.979 0.5 0.0 0.976 

0.2 0.0 0.769 0.1 0.0 0.607 

2014년

표준 산업 분류

농업, 임업 및 어업

광업

제조업

전기, 가스, 증기 및 수도사업

하수·폐기물 처리, 원료재생 및 환경복원업

건설업

도매 및 소매업

운수업

숙박 및 음식점업

출판, 영상, 방송통신 및 정보서비스업

금융 및 보험업

부동산업 및 임대업

전문, 과학 및 기술 서비스업

사업시설관리 및 사업지원 서비스업

공공행정, 국방 및 사회보장 행정

교육 서비스업

보건업 및 사회복지 서비스업

예술, 스포츠 및 여가관련 서비스업

협회 및 단체, 수리  및 기타 개인 서비스업

가구내 고용활동 및 달리 분류되지 않은 자가소비 생산활동

국제 및 외국기관

자료 : ‘지역별 고용조사(2010, 2014.6)’ 마이크로 데이터 베이스 이용해 LG경제연구원 계산
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Index by Generation)를 계산한 결과이다. 이 지수는 해당 산업에 종사하는 장년세

대와 청년세대 근로자 수의 차를 두 세대 근로자의 합으로 나눈 값이다. 이 값이 0

에 가까울수록 세대별 차이가 없다는 뜻이고, 1에 가까우면 장년세대 비중이, -1에 

가까우면 청년세대 비중이 높다는 의미이다. 

청년세대와 장년세대를 정할 때 여러 가지 방식을 적용할 수 있지만, 이 연구에

서는 가장 일반적으로 쓰이는 나이를 기준으로 세대를 구분했다. 즉, 경제활동에 종

사4했다고 응답한 대상자들을 나이 순으로 정렬한 후 상위와 하위 10%, 혹은 25%에 

해당하는 만 58세 및 52세 이상 그룹과 만 28세 및 34세 이하 그룹을 각각 장년1과 

장년2, 청년1과 청년2 그룹으로 묶어 분석하였다. 2010년 데이터의 경우, 10% 및 

25%에 해당하는 나이가 각각 56세와 49세(장년1, 2), 27세와 33세(청년1, 2)로 

2014년에 비해 조금 더 낮았는데, 이는 우리 사회의 고령화 추세를 반영한다는 점에

서 당연한 결과라고 할 수 있다. 즉, 2010~2014년 새 장년세대의 경제활동 시기는 

2~3년 늘어났고, 청년세대의 취업 연령은 약 1년 높아진 셈이다.

주요 산업별 연령 분포의 특징

<그림 1>과 <표 1>에 따르면, 좋은 일자리 비중이 높은 5개 산업 중 ‘장년세대’ 쪽으

로 유난히 치우친 산업은 없는 것으로 나타났으며, 오히려 청년세대 비중이 높은 산

업이 많았다. ‘공공 행정, 국방 및 사회보장 행정’ 산업의 분포도가 약간 오른쪽으로 

치우쳤고, 세대별분리지수 0.227(25% 기준)~0.324(10% 기준)도 장년세대 비중이 

다소 높지만, 절대값은 그다지 크지 않다. 2010년 수치(0.336~0.538)와 비교해도  

세대별 편중 현상은 개선되고 있는 추세다. 이는 공공부문 특성 상 정년을 채우는 

경우가 많고 최근 청년세대에 우호적인 채용 제도가 여럿 생겨난 데 따른 결과로 해

석된다.

‘제조업’, ‘금융 및 보험업’, ‘전문, 과학 및 기술 서비스업’, ‘교육 서비스업’ 등 나

머지 4개 분야는 세대별분리지수 값이 모두 마이너스를 기록해 청년세대 비중이 높

은 것으로 나타났다. 

4　경제활동 종사상의 지위를 기준으로 상용, 임시, 일용 등 모든 형태의 근로자와 자영업자, 무급가족 종사자 등을 모두 포함하며, 

2010년과 2014년 모두 전체 응답자의 약 2/3를 차지한다. 

좋은 일자리 비중이 

높은 5개 산업 중 

‘장년세대’ 쪽으로 

유난히 치우친 

산업은 없는 것으로 

나타났다. 

”

“



LGERI 리포트

10 LG Business Insight  2015 11 11

‘전문, 과학 및 기술서비스’ 산업의 경우 분포도에서도 젊은 층으로의 치우침 현

상이 가장 분명하게 드러날 뿐 아니라 세대별분리지수 역시 2010년과 2014년 모두 

줄곧 -0.555~-0.518를 기록했다. 다만 ‘전문, 과학 및 기술서비스’ 산업의 연령 

분포가 다른 산업에 비해 뾰족하고 40대 초반 이후 급격히 감소하는 것으로 나타

났는데, 이런 결과가 고령 종사자들에 대한 퇴출 압력이 강해서 발생했는지, 아니

면 이 산업 분야의 인력 수요가 특정 시기에 집중된 데 따른 것인지는 추가적인 분

석이 필요하다. 

‘금융 및 보험업’은 분포도가 보여주는 결과와 세대별분리지수의 크기가 다소 다

른 느낌을 준다. 분포도에 따르면 장년세대 쪽으로 고용이 치우친 듯 보이는 반면 

세대별분리지수는 마이너스 값(-0.323~-0.209)이다. 이는 50대 중반 이후 고용 

분포가 뚝 떨어지는 데서도 알 수 있듯이 ‘금융 및 보험업’ 분야의 은퇴 연령이 다른 

산업에 비해 낮고 그 시기가 도래할 때까지는 고용이 비교적 안정적이어서 발생하

는 현상이라 할 수 있다. 

‘교육 서비스업’의 경우 다른 산업에 비해 높은 은퇴 연령과 고용 안정성에도 불

구하고 2014년(-0.265~-0.178) 청년세대 편중이 2010년(-0.213~-0.155)에 비

해 더 심화된 것으로 나타났는데 이는 정부의 저출산 지원 정책으로 어린이집, 돌봄

센터 등의 젊은 보육교사 채용이 급증한 데 따른 결과로 보인다.

한편, 좋은 일자리 비중이 낮은 5개 산업의 경우 ‘도매 및 소매업’을 제외하고 모

두 장년세대 비중이 높은 것으로 나타났다. 일반적으로 예상하듯이 ‘농업, 임업 및 

어업’ 분야가 가장 두드러진다. 다만, 최근 일부 청년세대를 중심으로 귀농이 늘면서 

2010년 0.791~0.880를 기록했던 세대별분리지수가 2014년 0.692~0.813으로 낮

아졌다는 점은 특기할만하다. 

‘도매 및 소매업’의 세대별분리지수가 큰 폭의 마이너스 값(-0.499~-0.441)을 

기록했다는 점도 눈 여겨 볼 필요가 있다. 청년들이 이 산업을 선호해서 많이 몰렸

다기보다는 높은 수준의 숙련도를 요구하지 않고 구직이 쉬운 편의점 등 도·소매

업의 특성 때문으로 풀이된다. 즉, 이 분야를 정규 직장으로 선택한 청년세대 외에 

학비 등을 벌기 위한 임시 취업자, 원치 않는 직장에서 평생을 일하기보다는 원하는 

직장을 구할 때까지 시간이 필요한 마찰적 실업자 등도 상당할 것으로 짐작된다. 

좋은 일자리 비중이 

낮은 산업의 경우 

대부분 장년세대 

비중이 높은 것으로 

나타났다. 

”

“
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제조업의 주요 업종별 연령 분포

제조업의 경우, 조금 더 자세한 검토가 필요하다. 세대별분리지수가 마이너스 값

(-0.168)을 기록해 근소하게나마 청년세대 비중이 높은 것으로 나타났지만 이 범주 

안에 포함된 세부 업종이 24개에 달할 만큼 방대한 데다 ‘좋은 일자리’ 비중 역시 개

별 제조업종마다 온도 차가 매우 크기 때문이다. 

<그림 2>와 <표 2>는 세부 제조업종을 위와 같은 방법으로 분석한 결과이다. 제

조업종 중에는 ‘의료용 물질 및 의약품’, ‘전자부품, 컴퓨터, 영상, 음향 및 통신장비’, 

‘의료, 정밀, 광학기기 및 시계’, ‘전기장비’, ‘기타 기계 및 장비’, ‘기타 기계 및 장비’, 

‘자동차 및 트레일러’, ‘기타 운송장비’ 등이 좋은 일자리 비중이 높은 업종에 속하고 

‘식료품’, ‘섬유 제품(의류 제외)’, ‘가죽, 가방 및 신발’ 등은 반대 편에 포함된다. 

흥미로운 사실은 제조업에서도 전체 산업과 비슷한 세대별 패턴이 발견된다는 점

이다. 즉, 좋은 일자리 비중이 높은 업종일수록 분포도가 젊은 세대 쪽으로 치우쳐 있

고, 고령 세대로 기울어진 업종은 대부분 좋은 일자리 비중이 낮은 것으로 나타났다. 

세부 업종들 사이의 차이도 눈여겨볼만하다. 제조업 중 좋은 일자리 비중이 가장 

높은 두 업종, ‘전자부품, 컴퓨터, 영상, 음향 및 통신장비’과 ‘자동차 및 트레일러’ 

업종이 이런 차이를 잘 보여준다. 전자 업종의 경우 세대별분리지수가 -0.777을 기

록할 정도로 청년세대 편향이 심하지만 분포도가 상당히 뾰족한 형태를 그리면서 

50대 이후의 감소 폭이 매우 크다. 반면, 자동차 업종의 세대별분리지수는 -0.294

로 그다지 높지 않으며, 분포도 역시 상당히 두껍고 평평한 특징을 보여준다. 경기 

변동에 따른 두 업종의 부침 주기나 노동조합 참가율이 비슷하다는 점에 비춰볼 때 

숙련도 차이가 제품 경쟁력에 미치는 영향, 시장의 독과점 수준 등이 노사 간 협상

력에 영향을 미친 것으로 짐작된다.

2. 일자리 질과 세대별 특징

다음으로는 개별 산업 및 업종에 종사하는 젊은 세대와 고령 세대의 임금 수준 비교

제조업의 경우 

전체 산업에 비해 

청년세대 비중이 

다소 높은 것으로 

나타났다. 

”

“
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좋은 일자리 비중이 

높은 업종에 종사한다고 

해서 모든 세대가 좋은 

일자리를 보장받는 것은 

아니다. 

”

“
를 통해 산업별, 세대별 특징을 확인하고자 한다. 앞에서 각 산업과 제조업종을 좋

은 일자리 비중이 높은 부문과 그렇지 못한 부문으로 나누어 소개했지만, 좋은 일자

리 비중이 높은 업종에 종사한다고 해서 모든 세대가 동일한 조건의 좋은 일자리를 

보장받는 것은 아니기 때문이다. 즉, 좋은 일자리 비중이 높지만 유독 젊은 세대에 

가혹한 산업이나 업종이 있고, 반대로 고령 세대의 그늘이 짙은 산업도 존재한다.

전체 연령대별 임금 분포

이를 위해 전체 ‘지역별고용조사(2014년 6월)’의 경제활동 종사자를 만 나이 기준으

로 10년씩 묶어 각 연령대의 월평균 임금 현황을 분석했다. 먼저 임금 수준별 분포
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<그림 3> �5·60대는 저임 고용에 편중 
 연령대별 임금 분포

자료 : ‘지역별 고용조사(2010, 2014.6)’ 마이크로 데이터 베이스 이용해 LG경제연구원 계산
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30대와 40대에서 

임금 분포의 양극화 

(bi-polarization) 

가능성이 눈에 

띈다. 

”

“
도를 확인한 결과 연령대에 따라 사뭇 다른 모습을 보여준다(<그림 3> 참고). 40대

에서는 저임금 종사자부터 고임금 종사자까지 뾰족하지 않고 골고루 분포하는 반면 

연령대가 낮아지거나 높아질수록 분포 곡선이 점차 뾰족해지는 것으로 나타났다. 

또 한 가지 특징은 30대와 40대에서 임금 분포의 양극화(bi-polarization) 가능성

이 눈에 띈다는 점이다. 이 그래프의 개별 막대들을 자세히 살펴보면 30대는 200만

원과 300만원 근방에, 40대는 180만원과 320만원 근방에 임금 분포가 집중되어 있

다는 사실을 확인할 수 있다. 좋은 일자리 비중이 높은 산업과 그렇지 못한 산업을 비

롯해 다양한 측면에서 노동시장의 이중구조화가 심화되었다는 추측이 가능하다.

주요 산업의 연령대별 임금 분포

다음으로는 산업별, 제조업종별 비교에 앞서 그 기준을 정하기 위해 전체 종사자의 

연령대별 평균 임금을 계산했다. 그 결과, 30대가 176만2천원으로 가장 높고, 40대

(157만9천원)와 20대(130만3천원) 순으로 그 뒤를 이었다.5 개별 산업의 연령대별 

평균 임금을 이 전체 그룹의 분포와 비교함으로써 각 산업이나 업종의 임금 수준이 

젊은 종사자와 고령 종사자 중 어느 쪽에 우호적인지 확인할 수 있다. 

이를 바탕으로 각 산업의 연령대별 임금 분포 현황을 살펴 보면, 농업, 임업 및 어

업의 경우, 전반적으로 임금 수준이 매우 낮았지만 특이하게도 20대의 임금(37만3천

원)이 가장 높고, 30대(23만8천원), 40대(14만7천원)로 연령대가 올라갈수록 점차 낮

아졌다. 젊은 귀농 인구의 증가가 농업 생산성 제고에 기여한 결과로 판단되며, 앞 절

의 분석에서 관찰됐던 청년세대 비중 증가와 같은 맥락으로 해석할 수 있다.

도·소매업은 30대(120만5천원) 뒤를 20대(108만4천원)와 40대(99만4천원)가 

따랐다. 진입 장벽이 낮고 숙련도의 영향력이 크지 않기 때문으로 해석되며, 60대부

터 90대까지의 임금 수준이 큰 차이 없이 분포한다는 점도 소규모 자영업의 특징을 

잘 보여준다.  

평균 임금 수준이 가장 높은 금융 및 보험업은 종사자 전체 임금과 동일한 패턴, 

즉 30대(319만8천원), 40대(304만7천원), 20대(262만1천원) 순으로 높은 임금을 받

고 있다. 아울러, 50대(199만8천원), 60대(95만6천원)로 가면서 평균 임금이 급격

5　10대와 70대 이상의 경우, 그 비중이 낮아 이후 분석에서는 제외한다.
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공공 행정, 분야는 평균 

임금이 상당히 높을 뿐 

아니라 나이들수록 

임금이 계속 올라간다는 

점이 특징이다. 

”

“
히 낮아지는 점은 해당 산업의 은퇴 및 보상 구조가 연령에 대해 상당히 경직적임을 

보여준다. 

공공 행정, 국방 및 사회보장 행정 분야는 평균 임금이 상당히 높을 뿐 아니라 

20대(156만8천원)에서 50대(293만1천원)에 이를 때까지 연령대에 따라 임금이 계속 

올라간다는 점이 특징이다. 교육 서비스 산업 역시 20대(116만원)에서 50대(267만7

천원)까지 꾸준히 증가하는 패턴을 보여준다. 다만, 은퇴 시기가 다소 빠른 공공 행

정 분야의 60대 평균 임금은 71만원에 불과한 반면, 교육 서비스 종사자들은 60대

에도 평균 192만8천원의 임금을 받은 것으로 나타났다. 

제조업의 연령대별 임금 분포

제조업의 경우, 30대(228만8천원)가 가장 높고 40대(217만2천원)가 그 뒤를 잇는다

는 점에서는 전체 임금 패턴과 비슷했으나 50대(180만1천원) 임금 수준이 20대(167

만9천원)보다 높다는 점이 특이했다. 근속 기간이 길어질수록 숙련도와 생산성이 높

아지는 제조업의 특성이 반영된 결과로 보인다. 

그러나 같은 제조업 내에서도 업종별 격차는 매우 컸다(<그림 4> 참고). 식료품, 
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<그림 4> �IT·전자는 3·40대, 운수장비는 50대 임금이 가장 높아 
 제조업의 연령대별 평균 임금

자료 : ‘지역별 고용조사(2014.6)’ 마이크로 데이터 베이스 이용해 LG경제연구원 계산
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지식이나 숙련도 

축적이 생산성으로 

연결되는 업종에서는 

40대나 50대 임금이 

가장 높았다. 

”

“
섬유(의류 제외), 가죽 및 신발 등은 제조업은 물론이고 전체 산업 평균보다도 임금 

수준이 낮았다. 반면, 전자부품 및 컴퓨터, 자동차 및 트레일러 등의 업종은 공공 행

정이나 교육 서비스 산업 못지 않은 수준을 기록했고, 기타 운송 장비 업종의 임금

은 금융 및 보험업 종사자들과 비슷했다. 

제조업종들 역시 30대의 평균 임금이 가장 높고 40대, 20대가 그 뒤를 잇는 패

턴이 일반적이지만, 의료용 물질 및 의약품, 자동차 및 트레일러, 기타 운송장비 등

의 업종처럼 지식이나 숙련도 축적이 생산성으로 연결되는 분야에서는 40대나 50

대 임금이 가장 높았다. 

3. 맺음말

이상에서는 우리나라 고용 현황을 통계청에서 발표하는 ‘지역별 고용조사’ 마이크로 

데이터를 이용해 검토했다. 주요 산업과 업종별 일자리의 특징들을 세대별, 연령별, 

임금수준별 분포 형태를 기준 삼아 다각적으로 살펴본 셈이다. 그러나 이 결과를 해

석하거나 정책적 시사점을 찾기 위해서는 한층 더 세심한 주의가 필요하다. 해당 마

이크로 데이터나 이 연구의 기본 목적은 현재 상황을 명확하게 보여주는 것이며, 그 

이면에 존재하는 인과관계까지 파악하기 위해서는 훨씬 더 엄밀한 분석이 필요하기 

때문이다. 즉, 각 산업이나 업종마다 세대별 분포가 다르다는 점은 드러나지만 어떤 

요인들이 그런 차이를 만들어내는지는 아직 분명하지 않다. 같은 맥락에서, 이 연구

를 통해 관찰된 특징이나 차이가 새로운 정책 아이디어의 씨앗 역할은 할 수 있지만 

실제 정책의 수립과 집행을 위해서는 또 다른 차원의 검토가 필수적이다. 

먼저, 각 산업과 업종마다 세대별 일자리 분포가 다르다는 점이 드러난 만큼 왜 

그와 같은 차이가 발생하는지를 고민할 필요가 있다. 그 차이가 선호(preference)의 

문제, 즉 자발적인 선택(choice)의 결과인지, 다른 선택이 어려워서 어쩔 수 없이 내

몰린 상황인지에 따라 그 의미가 크게 달라지기 때문이다. 전자에 해당한다면 그런 

상황이 더욱 확대되도록 정책적 노력을 기울여야겠지만 후자일 경우 반대 방향의 

정책이 필요하다. 그 원인은 각 산업마다 다를 수밖에 없다. 똑같이 장년세대 편중
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장기적 관점에서 

일자리의 질과 

노동자의 만족도를 

반영할 수 있는 

새로운 지표 발굴이 

필요하다. 

”

“
도가 높게 나타났다 하더라도, 좋은 일자리 비중이 높은 산업이라면 선호와 경쟁의 

결과거나 혹은 노동조합과 같은 진입장벽 때문이라 할 수 있다. 하지만 도·소매업

처럼 일자리의 질이 높지 않은 산업의 경우, 청년세대에 비해 장년세대의 일자리 수

용도가 더 낮아서 생긴 결과라고 해석하는 것이 타당할 것이다. 그 이유로는 세대 

부양 부담으로 일자리 필요성이 더 절박하다거나 기대 여명이 더 짧아 직장 선택에 

따른 평생 소득 손실의 기회비용이 더 적기 때문이라는 등을 꼽을 수 있다. 

다음으로, 과거에 비해 각 산업별, 업종별 일자리 분포도가 더 뾰족해졌다는 점

에 주목할 필요가 있다. 그 원인에 대해서는 여러 논의가 가능하겠지만, 일자리의 

세대별 편차가 커지고 있다는 점은 분명하기 때문이다. 전자 부품, 컴퓨터, 의료기

기, 의약품 등의 첨단 제조업과 전문, 과학 및 기술 서비스 산업처럼 좋은 일자리 비

중은 높지만 경쟁이 치열한 분야에서 이런 현상이 더욱 심하다는 점에 비춰볼 때 기

술과 산업환경의 변화가 빠를수록 이런 경향은 더욱 심해질 가능성이 있다. 

일자리 정책의 목표를 분명히 설정할 필요가 있다. 단기적인 목표도 중요하지만 

장기적 관점에서 일자리의 질과 노동자의 만족도를 반영할 수 있는 새로운 지표 발굴

이 요구된다. 이를 위해 일본처럼 우리나라와 유사한 경제발전이나 사회 변화 경로를 

거쳐간 국가들을 대상으로 주요 산업이나 직종에서 나타났던 연령분리(age 

segregation) 현상과 그 영향 등을 연구해 일자리 정책에 반영하는 것도 검토해 볼만

하다. 아울러, 이주노동자 정책에 대해서도 한계산업 지원 정책이라는 관점에서 벗어

나 재검토가 필요하다. 최근 타결된 환태평양경제동반자협정(TPP)이나 역내포괄적

경제동반자협정(RCEP)의 경우 상품이나 서비스 분야의 영향만 고민하면 충분했던 

양자간 FTA와 달리 생산요소 시장의 통합, 즉 노동자들의 이동 문제가 중요하게 다

뤄지고 있는 만큼 좀 더 전향적이고 장기적인 정책 마련이 시급해 보인다.www.lgeri.com




